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OZET

Tiirkiye’de geng tiiketici kitlenin, toplam niifusa oran1 oldukg¢a yiiksektir. Genglerin satin alma istegi, satin alma
davranisina yonlendirmede ailelerini etkileme giicleri, gen¢ niifusa yonelik yeni pazarlarin olugmasinda etkili
olabilmektedir. Genglerin marka tercihleri, satin alma davranislarint yonlendirip piyasayi sekillendirebilmektedir.
Bu ¢alismada ortadgretim 6grencilerinin, spor {iriinii kullaniminda markay: tercih etme nedenlerinin incelenmesi
amaclanmistir. Calismada cinsiyet, spor yapma durumu, ikametgah, okul tiirii ve markaya atfedilen 6nem
acisindan, marka tercih nedenleri arastirilmis, demografik acidan farkliliklar ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, Yozgat ilinde bulunan ortadgretim seviyesindeki 628 6grenci olugturmaktadir.
Arastirmada verileri toplamak i¢in anket kullanilmistir. Anket, “demografik ve kisisel veriler” ve “markay: tercih
etme nedenleri” basligi altinda iki bolimden olusmustur. Caligmada, spor iriinii kullanan ortadgretim
Ogrencilerinin cinsiyet, spor yapma durumu, lise tiirii, markanin 6nemi ve yasanilan yer degiskenlerinde, marka
tercih nedenleri arasinda farkliliklar oldugu bulunmustur. Calismanin, spor triinii kullaniminda marka tercih
nedenlerinin neler oldugu konusunda literatiire ve spor endiistrisine katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geng, Spor tiriinii, Endiistri, Marka
A RESEARCH ON THE REASONS TO PREFER THE BRAND IN THE USE OF SPORTS
PRODUCTS

ABSTRACT

In Turkey, the ratio of the young consumer group to the total population is quite high. Young people's desire to
buy; Their power to influence their families in directing them to purchasing behavior can be effective in the
formation of new markets for the young population. Brand preferences of young people can shape their purchasing
behaviors and shape the market. In this study, it is aimed to examine the reasons of secondary school students
preferring the brand in the use of sports products. In the study, the reasons for brand preference were investigated
in terms of gender, sports status, residence, type of school and the importance attributed to the brand, and
demographic differences were tried to be revealed. The study group of the research consists of 628 secondary
school students in Yozgat. Questionnaire method was used to collect data in the study. The survey consisted of
two parts under the heading of “demographic and personal data” and "reasons for preferring the brand". In the
study, it was found that there were differences between the reasons for brand preference of high school students
using sports products, according to gender, sports status, high school type, importance of the brand and place of
residence. It is thought that the study will contribute to the literature and the sports industry about the reasons for
brand preference in the use of sports products.

Keywords: Young, Sports product, Industry, Brand
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GIRIS

Marka kavramimin giderek deger kazanmasi, insanlarin markalar arasindan bir tercih
yapmasina sebep olmustur. Ozellikle bireylerin sosyal ¢evresinde daha iyi gériinme istegi bu
tercihi tetikleyen en 6nemli unsurlardan birisidir ve bu durum geng bireylerde yogun bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin 6zellikle akranlarindan daha iyi gériinme istegi, hizl bir sekilde
tiiketici profilinin degismesine neden olmustur (Oztiirk ve ark., 2020; Aktuglu ve Temel 2006;
Okumus, 2013).

Degisen tiiketici aliskanliklari, satin alma davranmisini etkilemistir. Bunun sonucunda
isletmeler acisindan yeni pazarlama stratejileri kaginilmaz olmustur. Giintimiizde tiiketicilerin
ihtiyac ve beklentilerini karsilamak i¢in modern pazarlama anlayislar ortaya ¢ikmstir (Oztiirk
ve ark., 2020). Geng tiiketici kitleyi tanimak, onlarin ihtiyaglarini belirlemek ve
memnuniyetlerini saglamak markalarin tercih edilmesinde vazge¢ilmez bir unsurdur (Demir,

2013; Atilgan, 2003).

Her marka kendine bir yon tayin etmis, belirli alanlara odaklanmis ve bu alanlarda pazar
olusturarak lider olmak icin ¢aba sarf etmistir. Spor {iriinii pazarlayan isletmelerde ¢ok fazla
iriin ¢esitliligi ve marka bulunmaktadir. Spor iiriinleri insanlarin spor yapmaya yonelik yagam
tarzina gore glinliik hayat igerisinde kullanildig1 gibi antrenman ve miisabakalarda da yogun
olarak kullanilmaktadir. Gen¢ niifusun ayn1 zamanda birer spor iriinii tiiketicisi oldugu
diistiniiliirse, spor markalarinin ve igletmelerin bu gurubu iyi tanimasz, iyi analiz etmesi gerekir.
Cunki dreticilerin hedef kitleye uygun iriinleri sunmasi Ve iyi bir pazarlama stratejisi
olusturmas1 markalar1 kalict hale getirecektir. Bu kapsamda, bu ¢alismada, lise 6grencilerinin
spor trlnleri kullaniminda marka tercih nedenlerinin neler oldugunun arastirilmasi

hedeflenmistir.

Tiirkiye’de 2021 TUIK verilerine gore iilke niifusunun yaklasik %15°i 10-19 yas
araligindadir. Bu Kitlenin satin alma istegi ve satin alma davranigini yonlendirmede ailelerini
etkileme giigleri, gen¢ niifusa yoOnelik yeni pazarlarin olusmasinda etkili olabilmektedir.
Genglerin  marka tercihleri, satin alma davranislarini  yoOnlendirerek  piyasay1

sekillendirebilmektedir.

Tiiketicilerin satin alma davraniglarini etkileyen bir¢ok faktér vardir (Okumus, 2013).
Yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu gibi faktorler bunlardan bazilaridir. Bu faktorler
nedeniyle tiiketicinin ilgisi ve marka tercih nedenleri farklilik gosterebilmektedir. Tiiketici

kitlesi iginde yas itibari ile ortadgretim ¢agindaki bireylerin, tiiketim tercihlerini degistirmeye
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daha yatkin olduklar1 goriilmektedir (Kogoglu, 2020). Bu nedenle bu kitlenin, tiiketim kalip ve

davraniglarinin arastirtlmasi 6nemlidir.

Miisteri odakli pazarlama anlayiginin ortaya ¢ikmasi ile marka kavrami olduk¢a dnem
kazanmistir (Argan ve Katirci, 2002). Spor iirlinii sunan markalarin ve isletmelerin miisteri
odakl1 pazarlama faaliyetlerini daha verimli yiiriitebilmesi ve tiiketici kitlesini genisletebilmesi
icin hizmet verecegi gruplarin tercih nedenlerini iyi bilmesi gerekir. Yapilan ¢aligma miisteri
odakli ¢alisan spor isletmeleri ve spor markalar1 i¢in 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada
ortadgretim Ogrencilerinin, spor Uriini kullaniminda markay1 tercih etme nedenlerinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismada cinsiyet, spor yapma durumu, ikametgah, okul tiirii ve
markaya atfedilen dnem agisindan, marka tercih nedenleri aragtirllmig, demografik acidan

farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir.

YONTEM

Arastirma grubu (evren-orneklem)

Arastirmanin evreni, 2020-2021 egitim—6gretim yili Yozgat ilinde 6grenim goren
ortadgretim 6grencilerinden, 6rneklemi ise Yozgat ilinde 6grenim goren 628 lise 6grencisinden

olusmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi kolaylama 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Kolaylama
ornekleme yontemi; arastirmaciya, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer ve
ornekleme girecek birey sayisi istenen orneklem biiyiikliigiine ulasincaya kadar devam eder
(Giirbiiz, 2018). Arastirmanin biitiin asamalarinda etik ilkeler géz Oniinde bulundurularak
hareket edilmis ve Sivas Cumhuriyet Universitesi etik kurulundan (04.12.2020 tarihli,
60263016-050.06.04-E.494673 sayil) dilekce karart ile izin alinmistir.

Veri toplama araglari

Arastirmada verilerin toplanmasi igin goniilliilere anket uygulanmustir. iki béliimden
olugan anketin birinci bolimiinde demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikler hakkinda bilgi elde
etmek icin 5 soru sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde ise Tozoglu (2009) tarafindan
gelistirilen “Marka Tercih Etme Nedenleri” isimli, orijinali besli likert tipi ve 23 maddeden
olusan izni alinmis 6lgek kullanilmistir. Yapilan ¢alismada, katilimcilarin yas grubu dikkate
alinarak, 6l¢ek maddelerinin cevaplan tglii likert tipi “Katilmiyorum, ne Katiliyorum ne
Katilmiyorum, Katiliyorum” seklinde kullanilmigtir. Arastirmada Kisisel bilgi formunda
katilimcilara; cinsiyetleri, okul tiirleri, yasadiklar1 yerlesim yeri, spor yapip yapmama durumu

ve markay1 6nemli bulup bulmama durumlar ile ilgili sorular sorulmustur.
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Verilerin toplanmasi/islem yolu

Arastirma, Yozgat il merkezi ve ilgelerinde 2020-2021 egitim-6gretim yilinda 6grenim
goren ortadgretim diizeyindeki goniillii O6grencilere ¢evrimici anket seklinde birebir
uygulanmistir. Uygulanan anket sayis1 648 adet olup, anketlerin 20 tanesi uygun olmadigi i¢in

calismaya alinmamis ve 628 adet anket gecerli olarak kabul edilmis ¢alismaya alinmustir.

Verilerin analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Degiskenlerin yiizde (%), frekans istatistikleri yapilmis. Diger taraftan degiskenler arasindaki
farkliliklar1 belirlemek amaci ile ki-kare analizi yapilarak arastirmanin bulgular kismi
olusturulmugstur. Kategorik degisken dagilimlarinin birbiri ile farkli olup olmadigini incelemek
amaciyla kullanilan istatiksel yontem Ki kare testidir. Bu test, iki veya daha fazla bagimsiz grup
arasindaki kategorik yanitlarin sayisini karsilagtirmak i¢in kullanilir. Pearson'in Ki-kare testi,

bircok ki-kare testinin en yaygin kullanilanidir (Kilig, 2016).

Giivenirlilik analizi sonucunda “Cronbach alpha” degeri (0,885) olarak hesaplanmistir.
Giivenirlilik degerlerine gore yapilan anketin “oldukga giivenilir” oldugu yorumu yapilabilir.

Bu sonug anketin tutarli ve uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

BULGULAR

Ortadgretim Ogrencilerinin spor iriini  kullaniominda marka tercih nedenlerinin
incelenmesi i¢in 628 kisiden olusan orneklem grubundan elde edilen bulgular asagida
verilmistir. Tablolar olusturulurken 23 madde icinde istatistiksel olarak onemli bulunan

sonuglar tablolara aktarilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarn Kisisel Bilgileriyle ilgili Tanimlayici istatistikler

Demografik ozellikler Sayi (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 303 48,2
Erkek 325 51,8
Spor yapma durumu
Evet 398 63,4
Hayir 230 36,6
Yasamilan yer
1l Merkezi 323 51,4
Tlge merkezi 305 48,6
Lise tiirii
Anadolu Lisesi 172 27,4
Fen Lisesi 149 23,7
Meslek lisesi 154 245
Imam Hatip Lisesi 153 24.4
Marka sizin icin 6nemli midir?
Evet 386 61,5
Hayir 242 38,5
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Tablo 1°de arastirmaya katilan Ogrencilere ait tanimlayici istatistiklerin frekans
dagilimlarina dair bulgular yer almaktadir. Anket yapilan Ogrencilerden 48,2’si (n=303)
kadilardan ve 9%51,8’1 (n=325) erkeklerden olugmaktadir. Ankete katilan Ogrencilerin
%63,4’1 (n=398) spor yaptiklarin1 belirtirken %36,6’s1 (n=230) spor yapmadiklarini ifade
etmislerdir. 11 merkezi (%51,4) ve ilge merkezi (%48,6) dagilimlarinda birbirine yakinlik
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde farkli liselere giden 6grencilerin bulundugu ¢alismada,
lise tiirline gore Ogrenci sayilarinin ve yiizdelerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Kullandiklar1 spor iiriinlerinin markali olmast 386 0&grenci (%61,5) tarafindan Onemli

bulunurken 242 6grenci (%38,5) tarafindan 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Marka Tercih Nedenleri Capraz Tablosu ve Ki-Kare Analizi Anlamlihk Degerleri

Cinsiyetiniz
No Soru Kategori Kadin Erkek 1 p

n % n %
Kisiligime uygun oldugu icin Katilmiyorum 67 58,3 48 417

1 tercih ederim Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 64 58,7 45 41,3 14,609 0,001*
Katiliyorum 172 42,6 232 57,4
Statii gostergesi oldugu icin tercih Kaulmiyorum 129 589 90 411

2 ederim Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 83 50,3 82 49,7 21,962 0,000*
Katiliyorum 91 37,3 153 62,7
Unliilerin markasi oldugu icin Katilmiyorum 170 54,7 141 453

3 tercih ederim Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 45 46,4 52 53,6 11,252 0,004*
Katiliyorum 88 40,0 132 60,0
imajim temsil ettigi i¢in tercih Katilmiyorum 103 56,3 80 43,7

4 ederim Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 63 52,9 56 47,1 10,840 0,004*
Katiliyorum 137 42,0 189 58,0
. g Katilmiyorum 115 53,2 101 46,8

5 Herzaman ?“d.?l(g(‘l’“c.el) oldugu G tiliyorum Ne kaulmiyorum 69 53,9 59 46,1 8,379 0,015*
tein terer ederim Katiltyorum 119 41,9 165 58,1
Satis sonrasi hizmet devami Katilmiyorum 76555 61 44,5

6 oldugu igin tercih ederim Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 84 57,1 63 429 13,667 0,001*
Katiliyorum 143 41,6 201 58,4
Benim icin Referans oldugu icin Katilmiyorum 9 578 70 422

7 tercih ederim Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 101 534 88 46,6 17,848 0,000*
Katiliyorum 106 38,8 167 61,2
Performansim artirdigina Katilmiyorum 72 53,3 63 46,7

8 inandigim (Fiziksel) icin tercih ~ Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 60 57,7 44 423 7,979 0,019*
ederim Katiliyorum 171 44,0 218 56,0
. " . . Katilmiyorum 219 52,9 195 471

g  Fiyatyiksek d"‘;’i‘r‘f“ igin tercih g lyorum Ne katlmiyorum 37 425 50 57,5 11,152 0,004
ede Katliyorum 47 37,0 80 63,0

*=p<0,050; sd = 23

Ogrencilerin marka tercih nedenlerine verdikleri cevaplarin cinsiyete gore farkli olup
olmamasi ki-kare analizi ile incelenmistir. Tablo 2’de verilen hesaplama degerleri sonucunda
“Kisiligime uygun oldugu i¢in tercih ederim”, “Statli gostergesi oldugu i¢in tercih ederim” ,
“Unliilerin markas1 oldugu icin tercih ederim” , “Imajimi temsil ettigi i¢in tercih ederim”, “Her

zaman moda (gilincel) oldugu i¢in tercih ederim”, “Satis sonrasi hizmet devami oldugu i¢in
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tercih ederim”, “Benim i¢in referans oldugu icin tercih ederim” , “Performansimi artirdigina
inandigim (fiziksel) i¢in tercih ederim” , “Fiyat1 yiiksek oldugu i¢in tercih ederim” ifadelerinde
cinsiyete gore farkliligin 6nemli oldugu tespit edilmistir (p<0,050). Marka tercihini etkileyen

diger ifadelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamustir (p>0,050).

Tablo 3. Spor Yapma Durumuna Goére Marka Tercih Nedenleri Capraz Tablosu ve Ki-Kare Analizi
Anlamhlik Degerleri

Spor yapiyor musunuz?

No Soru Kategori Evet Hayir 12 p
N % n %

Kisiligime uygun oldugu icin Katilmiyorum 57 496 58 504

1 tercih ederim Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 63 57,8 46 422 16,054 0,000*
Katiliyorum 278 68,8 126 31,2
Statii gostergesi oldugu icin Katilmiyorum 129 589 90 411

2 tercih ederim. Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 99 60,0 66 40,0 6,864 0,032*
Katiliyorum 170 69,7 74 30,3
Kendimi iyi hissetmenmi Katilmiyorum 48 539 41 46,1

3 sagladuh icin tercih ederim. Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 33 47,1 37 529 14,956 0,001*
Katiliyorum 317 676 152 324
Unliilerin markasi oldugu i¢in Katilmiyorum 189 608 122 39,2

4 tercih ederim. Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 50 515 47 485 14,259 0,001*
Katiliyorum 159 72,3 61 27,7
Katilmiyorum 61 49,2 63 50,8
Bana giiven verdikleri icin Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 51 554 41 44,6

5 tercih ederim. Katiliyorum 286 69,4 126 30,6 19,724 0,000*
Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 52 55,9 41 441
Katiliyorum 316 65,8 164 34,2
Daha tasarimh oldugu icin Katilmiyorum 2 545 46 455

6 tercih ederim. Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 55 579 40 42,1 6,708 0,035*
Katiliyorum 288 66,7 144 33,3
Satis sonrasi hizmet devami Katilmiyorum 59 431 78 569

7 oldugu icin tercih ederim. Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 94 63,9 53 36,1 33,490 0,000*
Katiliyorum 245 712 99 288
. . Katilmiyorum 71 550 58 450

8 fel;gil}l,?;;g?irr::kl azalttigu icin Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 110 60,1 73 39,9 8,521 0,014*
' Katiliyorum 217 68,7 98 313
Kullanim zelliklerini Katilmiyorum 70 547 58 453

9 acikladi1 icin tercih ederim. Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 66 545 55 455 13,633 0,001*
Katiliyorum 262 69,1 117 30,9
Benim i¢in Referans oldugu Katilmiyorum 88 530 78 470

10 icin tercih ederim Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 118 624 71 37,6 13,441 0,001*
) Katiliyorum 192 70,3 81 29,7
Alaminda en iyisi (lider) Katilmiyorum 57 496 58 504

11 oldugu icin tercih ederim Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 65 542 55 458 21,787 0,000*
) Katiliyorum 276 70,2 117 29,8
. Katilmiyorum 102 55,7 81 443

12 ;&dl:as"li(;nhktan dolay1 tercih Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 78 61,4 49 38,6 8,482 0,014*
) Katiliyorum 218 68,6 100 314
Performansimi artirdigina Katilmiyorum 68 50,4 67 49,6

13 inandigim (Fiziksel) icin tercih Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 58 558 46 44,2 19,614 0,000*
ederim. Katiliyorum 272 69,9 117 30,1
Fiyat yiiksek oldugu igin Katilmiyorum 241 58,2 173 418

15 tercih ederim Ne katiliyorum Ne katilmiyorum 58 63,7 29 33,3 16,787 0,000*
' Katiliyorum 99 780 28 22,0

*=p<0,050; sd: 23
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Tablo 3’de calismaya katilan 6grencilerin marka tercih nedenlerine verdikleri cevaplarin
spor yapma durumlarina gore farkli olup olmamasi ki-kare analizi ile incelenmistir. Tabloda
verilen hesaplama degerleri sonucunda 6lgekte yer alan ifadelerden; “Kisiligime uygun oldugu
icin tercih ederim”, “Statii gostergesi oldugu icin tercih ederim”, “Kendimi iyi hissetmemi
sagladig1 igin tercih ederim”, “Unliilerin markas1 oldugu icin tercih ederim”, “Bana giiven
verdikleri i¢in tercih ederim”, “Sagliga 6nem verdikleri i¢in tercih ederim”, “Daha tasarimli
oldugu icin tercih ederim”, “Satis sonrasi hizmet devami oldugu i¢in tercih ederim”, “Ekonomik
riski azalttig1 i¢in tercih ederim”, “Kullanim 6zelliklerini agikladigi i¢in tercih ederim”, “Benim
icin Referans oldugu i¢in tercih ederim”, “Alaninda en iyisi (lider) oldugu i¢in tercih ederim”,
“Aligkanliktan dolay1 tercih ederim”, “Performansimi artirdigma inandigim (Fiziksel) igin
tercih ederim”, “Fiyat1 yiiksek oldugu icin tercih ederim” ifadelerine verilen cevaplarda
istatistiksel olarak farkliligm oldugu tespit edilmistir (p<0,050). Olgekte yer alan diger marka

tercih nedenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamuistir (p>0,050).

Tablo 4. Ogrencilerin Spor iiriinlerinde Marka Onemliligine Gore Marka Tercih Nedenleri Capraz Tablosu
ve Ki-Kare Analizi Anlamhilik Degerleri

Spor iiriinlerinde marka 6nemli midir?

No Soru Kategori Evet Hayr a p
n % n %
e s Katilmiyorum 34 29,6 81 70,4
Kisiligime uygun Ne katiltyorum Ne 53
1  oldugu i¢in tercih Y 56 51,4 48,6 77,851 0,000*
ederim katilmiyorum
' Katiliyorum 296 73,3 108 26,7
I . Katilmiyorum 96 43,8 123 56,2
Statii gostergesi Ne katiliyorum Ne 61
2 oldugu i¢in tercih 4 104 63,0 37,0 51,364 0,000*
ederim katilmiyorum
' Katiliyorum 186 76,2 58 23,8
Kendimi iyi Katilmiyorum 29 32,6 60 67,4
g hissetmemi ~ Nekatlyorum Ne 30 42,9 40 571 68,125 0,000%
sagladid icin tercih katilmiyorum
ederim. Katiliyorum 327 69,7 142 30,3
. Katilmiyorum 174 55,9 137 441
Unliilerin markasi Ne katilivorum Ne 42
4 oldugu icin tercih Y 55 56,7 ! 43,3 14,026 0,001*
ederim katilmiyorum
' Katiliyorum 157 71,4 63 28,6
Gorsllge defer  —— SEIMOTRG 2> 2>
5  verdigim icin tercih yoru 48 53,3 46,7 31,159 0,000%
ederim. katilmiyorum
Katiliyorum 282 69,1 126 30,9
. Katilmiyorum 48 38,7 76 61,3
Bana giiven Ne katiliyorum Ne 44
6  verdikleri icin y 48 52,2 47,8 44,312 0,000*
tercih ederim katimiyorum
) Katiliyorum 290 70,4 122 29,6

*=p<0,050; sd: 23

20



ROL Spor Bilimleri Dergisi / Journal of ROL Sports Sciences 2022; 3(3): 14-28
Emrah OZER, Ziihal YURTSIZOGLU

Tablo 4. (devam) Ogrencilerin Spor iiriinlerinde Marka Onemliligine Gore Marka Tercih Nedenleri Capraz
Tablosu ve Ki-Kare Analizi Anlamhilik Degerleri

Spor iiriinlerinde marka 6nemli

: midir? 5
No Soru Kategori Evet Hayir x p
n % n %
. . Katilmiyorum 19 35,2 35 64,8
Kalite garantisi Ne katilryorum Ne 27
7 sundugu igin tercih o] Y 23 46,0 540 24,667 0,000%
ederim. atilmiyorum
Katiliyorum 344 65,6 180 34,4
Katilmiyorum 10 28,6 25 71,4
8 Daygnlkll Qldugu icin Ne katiliyorum Ne 20 58.8 14 412 17252  0,000*
tercih ederim. katilmiyorum
Katiliyorum 356 63,7 203 36,3
Daha kullanish Ne bt e 43
9 oldugu icin tercih 4 30 50,8 29 ! 6,337 0,042*
ederim. katilmiyorum
Katiliyorum 343 63,4 198 36,6
Daha tasarimh N Kl? tiﬁ?lyonrlnmN 32 317 69 22’2
10 oldugu icin tercih ¢ katuiiyorum e 54 56,8 41 “ 50,292  0,000%
ederim katilmiyorum
) Katiliyorum 300 69,4 132 30,6
Katilmiyorum 83 45,4 100 54,6
11 'Ill.’la‘]lml'temSll fzttlgl Ne katiliyorum Ne 70 58.8 49 41,2 34186  0,000%
icin tercih ederim. katilmiyorum
Katiliyorum 233 71,5 93 28,5
12 (giincel) oldugu i¢in Y 79 61,7 49 ! 48,717  0,000*
tercih ederim katilmiyorum
' Katiliyorum 212 74,6 72 25,4
. Katilmiyorum 62 45,3 75 54,7
Satis sonrasi hizmet Ne katilivorum Ne 50.3
13 devami oldugu icin ¢ katity 73 49,7 74 ™ 43,055 0,000*
tercih ederim. katilmiyorum
Katiliyorum 251 73,0 93 27,0
Katilmiyorum 69 53,1 61 46,9
Her yas grubuna Ne katiliyorum Ne 45,3
14 hitap ettigi icin tercih Katil Y 58 54,7 48 ’ 9,411  0,009*
ederim. atilmiyorum
Katiliyorum 259 66,1 133 33,9
Ekonomik riski N;(l?;ﬁ?zs;ummNe 68 52,7 61 47,3
15 azalttigi icin tercih Y 111 60,7 72 39,3 6,401 0,041*
ederim katilmiyorum
) Katiliyorum 207 65,5 109 34,5
Kullanim Katilmiyorum 59 46,1 69 53,9
16 OZelllkleE‘II.ll. . Ne katiliyorum Ne 57 471 64 52,9 38589  0,000%
acikladig icin tercih katilmiyorum
ederim. Katiliyorum 270 71,2 109 28,8

*=p<0,050; sd: 23
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Tablo 4. (devam) Ogrencilerin Spor iiriinlerinde Marka Onemliligine Gore Marka Tercih Nedenleri Capraz
Tablosu ve Ki-Kare Analizi Anlamhilik Degerleri

Spor iiriinlerinde marka 6nemli

: midir? s
No Soru Kategori Evet Hayir x p
n % n %
Benim icin Referans Katilmiyorum 79 47,6 87 52,4
17 oldugu icin tercih Ne katihyorum Ne 108 571 81 *9 30037 0,000
ederim. atilmiyorum
Katiliyorum 199 72,9 74 27,1
Alaninda en iyisi Katilmiyorum 41 35,7 74 64,3
18 (lider) oldugu igin Nekliltﬁ;’guane 59 49,2 61 08 61233 0,000
tercih ederim. Katiliyorum 286 728 107 272
Katilmiyorum 79 43,2 104 56,8
19 Alls!(anllkt_an dolay1 Ne katiliyorum Ne 76 50,8 51 40,2 42774 0,000*
tercih ederim. katilmiyorum
Katiliyorum 231 72,6 87 27,4
Performansimi Katilmiyorum 50 37,0 85 63,0
20 artirdigina inandigim Ne katiliyorum Ne 60 577 44 42,3 49415  0.000*
(Fiziksel) icin tercih katilmiyorum ' ' '
ederim. Katiliyorum 276 71,0 113 29,0
Katilmiyorum 234 56,5 180 43,5
21 'Fi'yatl yi?ksek o_ldugu Ne katiliyorum Ne 58 66.7 29 33,3 13711  0,001*
icin tercih ederim. katilmiyorum
Katiliyorum 94 74,0 33 26,0

*=p<0,050; sd: 23

Tablo 4’te Ogrencilerin marka tercihlerine verdikleri cevaplarin satin alinan spor

tiriinline markanin 6nemliligine gore 21 ifade marka tercihine gore farklilagmasi istatistiksel

olarak énemli bulunmustur (p<0,050).

Tablo 5. Lise Tiiriine Gore Marka Tercih Nedenleri Capraz Tablosu ve Ki-Kare Analizi Anlamhhk

Degerleri
Hangi lise tiiriinde okuyorsunuz?
No Soru Kategori Anadolu L. Fen L. Meslek L. 1. Hatip L. x> p
n % n % n % n %
Kisiligime Katilmiyorum 26 15,1 40 26,8 23 200 26 226
p Weunoldugu - Nelathiyorum 5, o) 31 g4 15 138 36 330 25197 0,000
icin tercih Ne katilmiyorum
ederim. Katiliyorum 119 29,5 78 19,3 116 28,7 91 225
Statii Katilmiyorum 42 19,2 85 388 35 16,0 57 26,0
p gostergesi Nekatlyorum =g 575 39 182 42 255 48 201 58803 0,000%
oldugu icin Ne katilmiyorum
tercih ederim. Katiliyorum 85 34,8 34 139 77 316 48 19,7
Unliilerin Katilmiyorum 76 244 106 341 62 199 67 215
4 Markas Nekaulyorum =53 537 18 186 27 27,8 29 299 41,305 0,000
oldugu icin Ne katilmiyorum
tercih ederim. Katiliyorum 73 33,2 25 114 65 295 57 259
Gorsellige Katilmiyorum 27 20,8 31 238 31 238 41 315
g deger - Nekathyorum ) 4505 55 333 50 44 24 267 18585 0,005
verdigim icin  Ne katilmiyorum
tercih ederim. Katiliyorum 131 32,1 88 216 101 248 88 21,6
Katilmiyorum 7 20,0 4 114 14 40,0 10 28,6
Dayanikh Ne katiltyorum
6 oldugu igin 8 23,5 4 11,8 13 382 9 26,5 12,910 0,044*
tercih ederim. Ne katilmiyorum
Katiliyorum 157 28,1 141 252 127 22,7 134 24,0

*=p<0,050; sd = 23
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Tablo 5. (devam) Lise Tiiriine Gore Marka Tercih Nedenleri Capraz Tablosu ve Ki-Kare Analizi Anlamhlik
Degerleri

Hangi lise tiiriinde okuyorsunuz?

No Soru Kategori Anadolu L. Fen L. Meslek L. L |_|I_at'p 1 p
n % n % n % n %
o ) Katlmiyorum 39 213 60 328 30 164 54 295
Imajim temsil Ne kaulvorum
7 ettigi icin tercih y 28 235 35 294 28 235 28 235 32,001 0,000%
ederim Ne katilmiyorum
) Katiliyorum 105 242 54 166 96 294 71 218
Her zaman Katilmiyorum 49 22,7 69 319 40 185 58 26,9
g Moda(giincel)  Nekatuhyorum —oq 5y 7 43 336 26 303 30 234 41,060 0,000*
oldugu icin Ne katilmiyorum
tercih ederim. Katilyorum 94 331 37 130 88 310 65 229
Satis sonrasi Katilmiyorum 30 219 32 234 35 255 40 2972
g hizmet devam Nekauhyorum =5, 53, 33 959 27 184 48 327 17,574 0,007+
oldugu icin Ne katilmiyorum
tercih ederim. Katilyorum 108 314 79 230 92 267 65 189
Kullanim Katlmiyorum 23 180 44 344 32 250 29 227
19 Ozelliklerini Nekathyorum 95 509 33 273 21 174 37 306 22626 0,001*
acikladig icin Ne katilmiyorum
tercih ederim. Katiliyorum 119 314 72 19,0 101 266 87 23,0
Benim igin Katlmiyorum 43 259 48 289 29 175 46 27,7
17 Referansoldugu  Nekatihyorum = a0 51 57 305 49 202 52 275 30309 0,000%
icin tercih Ne katilmiyorum
ederim. Katilyorum 91 333 44 161 83 304 55 201
Katilmiyorum 47 257 54 295 34 186 48 26,2
1p Abskanhktan Nekatiyorum =5 556 33 999 30 236 20 228 15656 0,016*
dolay1 tercih Ne katilmiyorum
ederim. Katilyorum 95 299 57 17,9 90 283 76 239
) . Katilmiyorum 104 251 127 30,7 91 220 92 222
Fiyat1 yiiksek Ne kauls -
13 oldugu icin ¢ Kattiyoru 23 264 16 184 25 287 23 264 38379 0,000
tercih ederim. Ne katilmiyorum
Katilyorum 45 354 6 47 38 299 38 299

*=p<0,050; sd = 23

Tablo 5°de 6grencilerin marka tercihlerine verdikleri cevaplarin okunulan lisenin tiiriine
gore farkli olup olmamasi ki-kare analizi ile incelenmistir. Tablo 5°de verilen hesaplama
degerleri sonucunda “Kisiligime uygun oldugu i¢in tercih ederim”, “Statii gostergesi oldugu
igin tercih ederim”, “Unliilerin markas1 oldugu igin tercih ederim” , “Gérsellige deger verdigim
igin tercih ederim”, “Dayanikli oldugu i¢in tercih ederim”, “Imajimi temsil ettigi icin tercih
ederim”, “Her zaman Moda (giincel) oldugu i¢in tercih ederim”, “Satis sonras1 hizmet devami
oldugu i¢in tercih ederim”, “Kullanim 6zelliklerini agikladigi i¢in tercih ederim”, “Benim icin
Referans oldugu i¢in tercih ederim”, “Aligkanliktan dolay1 tercih ederim”, “Fiyati yiiksek
oldugu i¢in tercih ederim” ifadelerinde okunulan lisenin tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik oldugu hesaplanmistir (p<0,050).
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TARTISMA

Isletmelerin varligin1 devam ettirmesi icin kar elde etmesi, iiriin ve hizmetini tiiketici ile
bulusturmasi gerekmektedir (Yurtsizoglu, 2020). Markalar arasinda olusan rekabette geride
kalmamak icin isletmeler tiiketici davraniglarim1 anlamak, degisen tiiketici davranislarini

belirlemek ve degisime hizli bir sekilde ayak uydurmak zorundadir (S6zen, 2013).

Aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin spor iriinii kullaniminda cinsiyete gore
marka tercih nedenleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Calismamizda,
erkeklerin spor {irtinii kullaniminda marka tercih sebeplerinin daha yiiksek seviyede oldugu
tespit edilmistir. Bu durum, erkeklerin spor tarz giyim iriinlerini daha ¢ok tercih ettikleri ve
erkek 6grencilerin spor yapma egilimlerinin yiiksek olabilecegini dolayisiyla spor iiriinlerinde
daha ¢ok marka tercih edebileceklerini diisiindiirmektedir. Karahan ve Adak (2019) yapmis
oldugu calismada erkek Ogrencilerin spor iirlinlerine kadin 6grencilerden daha c¢ok ilgi
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Akoglu ve Doganer (2020) yaptiklari ¢calismada erkeklerin,
kadinlara oranla marka ve kaliteli irlin alma konusunda daha secici oldugunu belirtmistir. Acar
(2012) kadin ve erkeklerin aligveris yaparken satin alma aligkanliklarin da farklilik oldugunu
belirtmistir. Ak (2009) yapmis oldugu calismada; markanin statii, kullanim 6zellikleri, fiyat
acisindan cinsiyetlere gore anlamli farklilik oldugunu saptamistir. Buna karsin, Tanriverdi
(2018) marka tercihleri tlizerine yapmis oldugu c¢alismada cinsiyet degiskenine gore marka
tercih nedenleri arasinda anlamli farklilik bulamamistir. Orhan (2011) tiiketicilerin marka
tercihlerine etki eden faktorlerin cinsiyete bagli olmadig1 yani cinsiyetten bagimsiz oldugu

sonucuna varmigtir.

Olcek maddelerinden, kisilik, giliven, saglik, tasarim, imaj, referans, alaninda lider
olmasi, kullanim 6zellikleri, kalite garantisi, satis sonrasi hizmet, aliskanlik, performans, fiyat
ve Unliilerin markasi oldugu i¢in tercih ederim maddelerinde, spor yapanlarin marka tercihleri
spor yapmayanlara gore daha yiiksektir. Sosyal bir varlik olan insanin ¢evresinden ve iginde
bulundugu sosyal gruplardan etkilendigi diistiniildiigiinde, spor yapan bireylerin spor {iriinlerine
yonelik alg1 ve tercihlerinin daha yiiksek olmasi ¢ok normaldir. Bu agidan bakildiginda spor
yapan ve yapmayan bireylerin marka tercihlerinde anlamli farklilik ¢ikmasinin bu sebeplerden
kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ozsungur (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada; marka satin
alma ve tercih etme siirecinde, bireyin iginde bulundugu sosyal yap1 ve sosyal gruplarin tiiketim
davranmisini etkiledigini belirtmistir. Tibet (2019), Dugalic ve Lazarevic (2016) yaptiklari
caligmalarda spor iiriinlerini kullanan iinliilerin, spor iirlinii tercih eden kisiler {izerinde etkili

oldugunu ve marka tercihinde spor iriinii tercih eden kisilere giiven verdigi sonuglarina
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ulagsmustir. Lise 6grencilerinin de spor yaparken yasam tarzlarina uygun spor tiriinlerini tercih
etmesi ve giinliik yasaminda bu tiriinleri kullanmalar1 marka tercihinde 6nemli bir etkiye sahip

olabilir.

Lise dgrencileri i¢in akranlar1 gibi goriinme ve akran gruplari i¢inde begenilme oldukca
onemli bir davramis sekli olarak bilinmektedir. Buna gore lise tiirtine gore marka tercih
nedenleri arasinda anlamli farklilik ¢ikan maddelerin arkadas ¢evresinden ve kisilik
ozelliklerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Rezaei (2018) lise 6grencileri iizerine yapmis
oldugu arastirmada ayni grup i¢inde yer alan O6grencilerin marka satin alma davraniginin
birbirinden etkilendigini ve moda, statii gibi tercih sebeplerinin bulundugu grubun yapisina
gore sekillendigini belirtmistir. Durmaz ve Bahar-Orug¢ (2011) 6grencilerin akranlarindan
etkilendigini ve hangi markalarin iyi ya da kotii oldugu konusunda gruptan etkilendigini
belirtmistir. Calismaya alan liselerde (Anadolu, Imam hatip, Fen lisesi, Meslek lisesi)
Ogrenim goren bireylerin, sosyo ekonomik durumlari, kiiltiirel yapilari, akademik diizeyleri

arasindaki farkliliklar, marka tercih nedenlerinde etkili olmus olabilir.

Markay1 Onemseyen Ogrencilerin daha fazla marka tercih sebebine sahip olmasi
ka¢inilmaz bir durum olarak goriilebilir. Bu baglamda markay1 6énemli olarak bulan bireylerin
bircok faktore dikkat ettigi diisiiniilmektedir. Giiniimiizde, tiiketicilerin ne olursa onu satin
alirrm ne varsa onu tiikketirim seklinde davranmadigi bilinmektedir (Deniz, 2011). Bireylerin
marka tercihinde taninir olma, iirlinlin imaji, kalite garantisi vb. durumlardan etkilendigi
cikarilan sonuclar ile benzerlik gostermektedir (S6zen, 2013). Aktuglu ve Temel (2006) yapmis
oldugu calismada markanin 6nemli olmasi yan1 sira markalar tercih ederken kalite, garanti ve
fiyatin da onemli oldugunu sdylemesi calismadan elde edilen sonuclar ile benzerlik

gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, orta 6gretim Ogrencilerinin marka tercih nedenlerinin tek bir sebebe
odaklanmadig1 ve bir¢ok faktorden etkilendigi, cinsiyetler agisindan marka tercihinde 6nemli
bir farkliligin olmadigi, spor yapan &grencilerin spor {iriinii kullaniminda marka tercih
sebeplerinin daha yiiksek seviyede oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica 6grenciler agisindan
akranlar1 gibi goriinme ve akran gruplari i¢inde begenilmenin olduk¢a 6dnemli oldugu, buna
gore marka tercih nedenleri arasinda arkadas cevresinin etkileyici oldugu sdylenebilir.
Calismada markay1 dnemli bulan ortadgrenim 6grencilerinin spor {iriinii kullaniminda marka

tercih sebeplerinin daha yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Spor {irlinii tireten ve pazarlayan isletmeler tiikketiciye tirtin sunarken, marka tercihinde
hangi 6zelliklerin daha etkili olacagi konusunda bilgi sahibi olmalidir ve pazarlama stratejilerini
bu yonde olusturmalidir. Rekabetin giderek artti§1 giiniimiiz diinyasinda, spor iirlini iireten
firmalar {irtin ¢esitliligi, tiriin kalitesi ve fiyat konusunda tiiketici beklentilerini goz oniine
almalidir. Spor iirlinii iireten firmalarin toplumun sosyal yapisini goz oniine alarak triinleri
iiretmesi Onerimizdir. Calismada spor yapan bireyler, spor iiriinlerinde marka tercih ederken
performansa yonelik {irtinleri tercih ettiklerini ve {irtin kalitelerine dikkat ettikleri
belirtmislerdir. Bu nedenle marka ve isletmeler iiriinlerini pazarlarken, tiriinlerini satin alacak
gruplarin beklentilerini géz 6niinde bulundurursa, rekabet ortaminda daha giiglii birer isletme

olarak ayakta kalabileceklerdir.
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